EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN EL JUICIO: “MINISTERIO PUBLICO C/
ELIAS FARINA S/ ESTAFA”. ANO: 2013 —- N°
1250.

ey Eﬁa{‘% la Qudad de Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a
5 dias del mes de  ¢ppa¥ol@ del afio dos mil catorce

Mimstro‘s ‘deia Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA
- Presidenta ¥ Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
“FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO:
“MINISTERIO PUBLICO C/ ELIAS FARINA S/ ESTAFA”, a fin de resolver la
excepcion de inconstitucionalidad opuesta por la Agente Fiscal asignada a la Unidad Penal
N°3, de la Regidn 11 de Alto Parand, Abog. Maria de Fatima Burrd Franco.«------====-=n=----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: La presente
excepcidn de inconstitucionalidad fue promovida por 1a Agente Fiscal asignada a la Unidad
Penal N° 3, de la regién 11 de Alto Parana, Abogada Maria de Fatima Burr6 Franco, contra
la Ley 4669/2012. Alega la excepcionante la conculcacién de los principios
constitucionales consagrados en los articulos 9, 16, 17, 46, 47 y 137 de la Constitucion
Nacional.

La impugnante en el escrito de interposicidn de la excepcién que nos ocupa, ha
sefialado: “...la fijacidn de un tiempo para la duracion mdxima de un proceso debe
responder a los delineamientos de la Tutela Jurisdiccional Efectiva... con esta nueva
medificacion de los plazos... el legislador ha provocado una limitacion al ejercicio de esos
derechos... al no contemplar ambos infereses o derechos... generando de esta manera un
desequilibrio en el efercicio efectivo de esos derechos, tanto desde el punto de vista de
aquellas personas que se presentan ante los drganos jurisdiccionales a reclamar sus
intereses, como itambién de aquellas personas que son pasibles de ser sometidas a un
proceso penal... para la razonabilidad de la fijacion de un plazo para la culminacion de un
proceso debe ser enfocada y tenerse en cuenta todas las circunstancias o contingencias que
pudieran surgir en el curso de un proceso, independientes o externos a la actividad del
drgano jurisdiccional”.

Mas adelante sostiene: “... la misma redaccion de la ley 4669/12 no cumple
realmente con el postulado de fljar un plazo razonable para la culminacion del proceso,
pues el legislador al obviar incluir el recurso de casacion y la accidn de
inconstitucionalidad, sin fijar un plazo en el que se deben resolver, en puridad y en la
prdctica, una persona podrd estar sometida o ligada a un proceso de manera
indeterminada... el plazo previsto por el legislador para la culminacion efectiva de los
procesog no refleja la realidad operativa en la lramitacion de los mismos, tales como los
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definitivamente con una sentencia firme v ejecutoriada...queda en evidencia que si bien la
ley 4669/12 aparentemente establece un plazo en el que debe terminar un proceso, en
realidad, no lo hace; pues al regular solo una parte del proceso penal. antes de que la
sentencia quede firme, solo fija un término ficticio... siempre debe prevalecer el orden de
prelacion establecido en el articulo 137 de la carta fundamental, por ende, como la nueva
ley se opone a lo dispuesto en la citada disposicion, se produce un quiebre, una alteracion
de orden juridico y su consecuencia directa e indefectible es que la nueva ley carece de
validez...” (sic).

Bl Fiscal Adjunto de la Fiscalia General del Estado recomendé hacer lugar a la
presente excepcién de inconstitucionalidad, en virtud al Dictamen N° 1130 del 23 de agosto
de 2013 (fs. 56/67).

Ahora bien, corresponde en primer lugar verificar que la excepcion de
inconstitucionatidad retina los requisitos formales y de congruencia establecidos en el art.
538 del Codigo Procesal Civil.

El art. 538 del Cdédigo Procesal Civil dispone: “La FExcepcidn de
Inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el reconvenido al contestar la
demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley u otro
instrumento normative vielatorio de alguna wnorma, derecho, gavantia, obligacidn o
principio consagrado por la Constifucion...”.

El objetivo de la excepcidon de inconstitucionalidad es evitar que tal norma sea
aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de inconstitucionalidad de una ley antes de que el juez se veaen la
obligacion de aplicarla.

En el caso de autos surge que a la fecha de la presentacion de la excepcion de
inconstitucionalidad que nos ocupa, el planteamiento de la extincion de la accion penal
formulado por el representante convencional de la defensa ya habia side resuelto por el
juzgador primario (fs. 196 de autos), en base a la ley 4669/2012, hoy impugnada por la
excepcionante. Vale decir, que la disposicién normativa atacada de inconstitucional ante
esta Sala ya ha sido empleada al caso especifico de autos, conforme A.L. N° 296 del 08 de
agosto de 2012, dictado por el Presidente del Tribunal Colegiado de Sentencia de la
Circunscripeién Judicial de Alto Parana, Abog. Cleto Fernando Quintana.----------------—-—--

La excepcidn de inconstitucionalidad planteada por la Agente Fiscal Maria de
Fatima Burré Franco es presentada dias después de haberse aplicado la ley impugnada al
presente caso, aunque, si bien, la misma alega que el pedido de extinciéon de la accién penal
presentado por el representante de la defensa fue resueho sin siquiera habérsele corrido
traslado —oportunidad procesal pertinente para la presentacién de la excepcion de
inconstitucionalidad- sin embargo, ante tal desprolija actuacién judicial no restaba mds que
echar mano a las vias ordinarias de impugnacién y no la erréneamente escogida por la
excepcionante, no habiéndolo hecho asi no corresponde su estudio y consideracién por esta
Sala de la Corte Suprema de Justicia.

Fundado en lo expuesto la excepcién de inconstitucionalidad planteada no puede
prosperar, en consecuencia, deber ser rechazada por improcedente. Es mi voto,~meereemssocae-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sr. Elias Farifia, fue
imputado y luego acusado por la supuesta comision del hecho punible de Estafa, tras la
elevacion de la causa a Juicio Oral y Pablico, el mismo plantea Extincién de la Accidn
penal por el trascurso del tiempo méximo de duracién del proceso conforme a la Ley
4669/12.

El Juzgado Penal de Liquidacién y Sentencia, de Ciudad del Este a cargo del Juez
Cleto Fernando Quintana, resolvié hacer lugar al pedido a través del AL N° 296 de fecha §
de agosto de 2012.

La Agente Fiscal interviniente, plantea Excepcion de Inconstitucionalidad contra la
aplicacidn de la referida ley, escrito mediante fechado el 20 de agosto del 2012, sin cargo
del juzgado. /.
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caracteristicasprincipal de las EXCEPCIONES es la prevencion ante la posibilidad de
aplicacién’dg norma o precepto inconstitucional, es decir, se interpone contra una norma
-~ a.los-efectos de evitar sa aplicacién. A diferencia de la Accidn que se plantea contra
resoluciones judiciales, cuyo fin seria ya paliativo, revocando, o anulando, los efectos de
una decision judicial inconstitucional.
“La accidén y la excepcidn no son recursos similares o intercambiables. No puede
interponerse dentro del proceso, una excepcion de inconstitucionalidad con los argumentos
de una accién de inconstitucionalidad. El objetivo de la excepcion de
inconstitucionalidad es lograr de la Corte, una declaracién “prejudicial” de
inconstitncionalidad de una ley o un articulo ANTES de que ¢l Juez se vea en la
obligacion de aplicarla” (Josefina Sapena. Jurisprudencia Constitucional. Intercontinental
Editoria. 2000. Asuncién, Paraguay. Pag. 626).
Con respecto a este planteamiento, el Codigo Procesal Civil, en su articulo 538,
determina que: “Oportunidad para oponer excepcion en el procedimiento de conocimiento
ordinario. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en
alguna ley u otro instrumento normative violatorio de alguna norma, derecho, garantia,
obligacion o principio consagrado en la Constitucion...” El articulo 545, dispone
que: “Oportunidad para promover la excepcion en segunda o tercera instancia. Trdmife.
En segunda o tercera instancia el recurrido deberd promover la excepcion al contestar la
Jundamentacion del recurso, basado en la causas previstas en el articulo 538...7 w~eevmmuaan
Ademds el articulo 542, del mismo cuerpo legal, dispone que: “La Corte Suprema
de Justicia dictard resolucion bajo la forma de sentencia definitiva, dentro de los treinta
dias de recibido el expediente. Si _hiciere lugar a la excepcidn declarard la
incanstitucionalidad _de la lev o del instrumento normative de que se tratore, v_su
consecuente inaplicabilidad al caso concreto. Cuando se fratare de interpretacion de
clausula constitucional, la Corte establecerd su alcance y sentido...”.
La presentacion de la Excepcion en la presente causa es EXTEMPORANEA, pues
ya se ha aplicado la norma que la recurrente refiere inconstitucional, es decir, interpone la
excepcién cuando el supuesto agravio a ser evitado, ya se habria consumado. Lo que
demuestra que la via de impugnacion no ¢s la correcta.
La posibilidad de prevencién ya carece de sentido, pues se ha realizado el
acto. Desaparece la antelacién, y es inoficioso el estudio de la prejudicialidad en el sentido
si ia norma era o no constitucional para el caso planteado. Pero quedan otros recursos a
disposicion de las partes que puedan sentirse agraviadas por lo resuelto, va sea siguiendo la
reclamacion de inconstitucional o los mismos recursos procesales de apelacién. La via
légica para continuar el proceso, era la Accion de Inconstitucionalidad, cuya naturaleza es
la de revertir Resoluciones Judiciales fundadas en normas inconstitucionales,=-=-w-memmmrmeemn
Concluyendo, la jurisprudencia de la Corte ha recalcado que: “En cualquier caso es
obvio que no puede preverse en la legislacion una “excepcion” como un acto procesal de
las partes contra la sentencia o la resolucion del juez, por lo tanto, no corresponde
interpener excepciones de inconstitucionalidad contra resoluciones judiciales ni
tampoco iniciar excepciones auténomas de inconstitucionalidad ante la Corte
Suprema de Justicia... El objetivo es lograr, de la Corte, una declaracion pre-judicial de
inconstitucional de una ley o un articulo de dicha ANTES de que el Juez se vea en la
obligacion de aplicarla™ {Acuerdgy Sentencia N° 264, 20 de agosto del 1998).~wecmmmmsmnare-
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Resumiendo, y en base a lo sefialado, la Excepcion de Inconstitucionalidad
planteada por la Agente Fiscal, Maria de Fatima Burro Franco, es improcedente, por lo que

corresponde su rechazo. Es mi voto.

A su tumnp el Doctor FRETES manifesté que se adhiere al v;)to de }a Ministra,
octora B\AREI O DE MODICA, por los mismos fundamentos.

lo quq se dio por terminado el acto, firmando S8.EE., todo|por antg mi, de que

C
iﬁc&;ledand acordada Ja sentenma que inmediatamente sigue:, S
1=
-

2N
E.BA “3 .
GLADYEE nistra Dr. 44T0N1G FRETES
: Ministro

SENTENCIA NOMERO: Y93
Asuncién, 04 de Senev®  de2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

R LUGAR a la excepeién de 1nconst1tuc10nahd!1d opuesta
registrar y notificar.
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